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ВВЕДЕНИЕ 

 

Происходящие в современной России процессы станов-
ления нового общества носят системный характер и требуют не 
только глубокого осмысления происходящего «здесь и сейчас», 
синтезирования и переработки прошлого опыта, но и осознанно-
го моделирования образа будущего. Культурологи отмечают, что 
в «переходный период» историко-культурного развития, по сути, 
складывается особый тип культуры, имеющий высокую степень 
сложности, по сравнению с другими культурными периодами, 
демонстрирующий нелинейность протекающих в нем процессов.  

В условиях техногенной цивилизации, породившей гло-
бальный экологический кризис не только в природной среде, но 
и в сознании человечества, возрастает роль  традиционных 
культур, сумевших сохранить собственные места проживания 
экологически чистыми, с неразрушенной биотой и донесших до 
нашего времени комплекс этико-эстетических ценностей, вы-
полнявших культуросохранную и культуростабилизирующую 
функции на всех этапах социокультурного развития этносов. 
Квинтэссенцией или фокусом приложения традиционной систе-
мы ценностей на протяжении всей истории человечества были 
особые зоны ландшафта, осознаваемые человеком как «места 
силы», отмечаемые особыми сооружениями (храмами, алтарями, 
субурганами и т.п.) или выделенными ландшафтными объектами. 
Такие места объявлялись заповедными, сакрализовались и 
становились ключевыми механизмами социо- и культурогенеза, 
преобразовываясь в «сакральный центр», в котором латентно 
пребывает культуротворческая (преобразующая) функция, 
степень реализации которой зависит от выбора (свободы воли) 
человека. 

Алтай является одной из немногих территорий планеты, 
где экос и этос коренного и старожильческого населения де-
монстрируют живую традицию устойчивого бытия, основанную 
на почитании Природы и тесном взаимодействии с ней. Суще-
ственную роль в поддержании стабильности традиционной 
системы ценностей, ее бытовании в современных условиях 
играют сакральные центры Алтая (разнообразные сакральные 
природно-культурные объекты традиционной культуры), почита-
емые и сохраняемые местным населением, нередко вопреки 
действиям чиновников или бизнес-структур.  Мало кто из них 
задумывается о том, что в структуре и семантике сакральных 
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центров содержится колоссальный потенциал социокультурного 
преображения. 

Накопленный за ХХ столетие эмпирический материал по 
изучению сакральных центров археологами и этнографами – это 
только начальная база для обобщений и интерпретаций. Са-
кральные центры Алтая, являющиеся палимпсестами –  «много-
слойными текстами», создававшимися разными культурами на 
протяжении многих историко-культурных эпох, только начинают 
приоткрывать  глубинные семиотические смыслы этико-
экологических концептов традиционной культуры, которые 
удается прочитывать исследователям лишь на стыке гуманитар-
ных и естественных наук. Современная наука во многих обла-
стях сегодня совершает открытия, давно известные традицион-
ным культурам, но сохранявшиеся в иной категориальной систе-
ме: знания о фрактальности мироустройства, где любая малая 
часть мироздания содержит в себе информацию о целом; осо-
знание  Космоса как сверхсложной саморазвивающейся систе-
мы, обладающей качествами «живого»; признание абсолютной 
ценности природной среды для существования человечества и 
т.п. Сохранявшиеся в виде мифопоэтических текстов, ритуаль-
ных практик и священных артефактов, эти знания получили свое 
развитие в современной научной картине мира, в рациональном, 
но выхолощенном виде. Утраченной оказалась аксиологическая 
составляющая древней системы знания, что в немалой мере 
повлияло на то, что человечество оказалось на грани глобальной 
экологической катастрофы. 

В условиях становления культуры Постмодернизма, от-
меченной утратой целостного мировосприятия, эстетического и 
этического эклектизма, размыванием ценностных координат, 
подменой категории свободы принципом «все разрешено» и пр., 
все более остро ощущается потребность в продуктивных моде-
лях социокультурного развития. Таковой видится ноосферная 
модель стратегии регионального развития, имеющая эвристиче-
ское значение для разных регионов Евразии. Алтайский регион 
при этом может выступить в качестве модельной территории. 

Становление ноосферной модели регионального разви-
тия возможно при осознанном подходе к управлению террито-
рией, основанном на: долгосрочном сохранении сакральных 
ландшафтов Алтая как особых экосистем и механизмов ноосфе-
рогенеза, повышении устойчивости бытования в ландшафте 
коренного населения, поощрении устойчивого развития терри-
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тории и выстраивании культурного диалога между представите-
лями традиционных культур и представителями цивилизаций 
Запада и Востока. Но для осуществления преобразований такого 
масштаба необходимо создать условия для формирования 
нового типа сознания – ноосферного.   

Только сформировав в сознании подрастающего поколе-
ния систему духовно-экологических ценностей, опредметив их в 
культуротворческой эколого-этической, преобразующей и 
природосберегающей деятельности, можно ожидать, что будет 
сформирована духовная платформа для реализации стратегиче-
ских программ ноосферного развития региона. 

На сакральной территории Каракольской долины (Рес-
публика Алтай) на протяжении десяти лет реализуется образо-
вательный эксперимент федерального уровня по реализации 
модели культуротворческой школы в условиях этно-
социокультурной среды особо охраняемой природной террито-
рии (на базе пяти школ). Данная инициатива является одним из 
механизмов формирования основ ноосферного сознания у 
местного населения и практической реализацией теоретических 
положений данного исследования.  

Монография представляет собой комплексное культуро-
логическое исследование и раскрывает проблему взаимодей-
ствия единичного и общего в изучении сакральных центров 
Алтая как культуростабилизирующих и культуросозидающих 
феноменов, позволяющих региону сохранять и развивать его 
биосферно-ноосферный потенциал.  

Выявление природы сакрального центра потребовало 
проработки категорий «переходности» и «пограничья» в про-
странственном и временном измерениях, раскрываемых в 
работах современных исследователей М.Н. Эпштейна, З. Моро-
хоевой, Э. Лукашик, А. Бороноева, У.А. Винокуровой, А. Сунгуро-
ва, Я.Г. Шемякина, В.Б. Земскова, И.Я. Мурзиной. 

Россия, страна-континент, является наглядным воплоще-
нием пространственного и темпорального аспектов категории 
«пограничья», что было исследовано и описано в трудах русских 
философов XIX – начала ХХ веков и евразийцев (ученых-
естественников и философов): П.Я. Чаадаева, Н.Я. Данилевского, 
В.С. Соловьева, Н.А. Бердяева, Н.К. Рериха, П.Н. Савицкого, Л.П. 
Карсавина, П.П. Сувчинского, Л.Н. Гумилева и др.. В современной 
философской мысли тема «Европа – Россия – Азия» получила 
свое развитие в трудах М.С. Кагана, Т.П. Григорьевой, А.В. 



13 
 

Иванова, М.Ю. Шишина, И.В. Фотиевой, А.И. Фурсова и других; 
также эта тема все более становится актуальной для зарубеж-
ных исследователей, таких, как: Н.Х. Цэдев (Монголия), Л. 
Цзюньюань, У. Юйсин,  М.А. Маслин, С. Жуйсюэ (Китай), К. Варику 
(Индия), Я. Киневич, З.П. Морохоева (Польша), С.В. Селиверстов 
(Казахстан), К. Карпат (Турция).  

Для изучения феномена «сакральный центр» методологи-
чески значимым явилось рассмотрение бинарной категориаль-
ной оппозиции «топохрон-хронотоп», получившей в ХХ веке 
концептуальное развитие. Благодаря фундаментальным иссле-
дованиям М.М. Бахтина, В.Н. Топорова, Ю.М. Лотмана, Вяч. Вс. 
Иванова, С.С. Аверинцева понятие «хронотопа» из области 
естественнонаучной (А.А. Ухтомский) перешло в гуманитарные 
науки: литературоведение, искусствознание, культурологию, 
продолжая развиваться в исследованиях В.Ю. Меринова, А. 
Сунгурова и др. Понятие «топохрон», как симметричное понятию 
«хронотоп» и базовое для исследования историко-культурных 
зон (ИКЗ), ввел в научный обиход и разработал теорию топохро-
на российский археолог и культуролог Г.С. Лебедев. Разработку 
теории топохрона продолжают А.С. Герд, В.А. Булкин, В.Н. Седых, 
С. Элден. Уточняющими и развивающими теорию топохрона, 
являются понятия «культурный ландшафт» как географическая 
категория разрабатываемая Ю.А. Ведениным, Д.Н. Замятиным, 
В.Л. Каганским, Р.Ф. Туровским; «топос» и «локус» как культуро-
логические категории, разрабатываемые В.Ю. Прокофьевой, В.П. 
Океанским, З. Хайнади. 

Проблемы изучения традиционных культур Сибири и Ал-
тая, их этнографических особенностей, картины мира коренных 
жителей, описания памятников и знаковых систем рассматрива-
ются в работах исследователей XIX – XX вв.: В.В. Радлова, Г.Н. 
Потанина, Н.Я. Бичурина, Л.П. Потапова, Д. Банзарова, Г.Ц. 
Цыбикова, А.М. Сагалаева, С.С. и А.С. Суразаковых, Н.К. Рериха, 
Т.Д. Скрынниковой, Е.А. Бардамовой, Л.Н. Ермоленко и других. 

Труды М. Элиаде, Л. Леви-Брюля, К. Леви-Стросса, Э.Б. 
Тайлора, Дж. Фрэзера, Р.Отто, К.Г. Юнга, В.Н. Топорова, А.Ф. 
Лосева, П.А. Флоренского,  Ю.М. Лотмана, А.С. Сафоновой, Н.М. 
Теребихина, В.Я. Проппа посвящены культурфилософскому 
феномену сакральности, имманентно присущему природе мифа. 

Исследованию сакральных центров как специфического 
феномена традиционной культуры уделили внимание в своих 
трудах Л. Кардинер, Л.П. Гекман, Л.Р. Кызласов.  
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Е.П. Маточкин, Е.Г. Гиенко, Д.А. Мачинский, Л.С. Марсадо-
лов,  А.Н. Рудой, З.В. Лысенкова, В.В. Рудской, М.Ю. Шишин, К.К. 
Быструшкин, Зданович Д.Г., Кириллов А.К., Т.М. Потемкина  и 
другие изучали сакральные объекты и территории как систему 
геологических, географических, археоастрономических, семио-
тических смыслов. Совместно с А.А. Тишкиным автор данного 
исследования выпустила сборник научных статей «Алтай са-
кральный: культовые и археоастрономические смыслы святи-
лищ», объединив в поле обозначенной проблемы работы архео-
логов, культурологов, геофизиков, астрономов и др. ученых. 

Интересные выводы дают исследования сакральных цен-
тров Алтая естественнонаучными методами, описанные в публи-
кациях А.Н. Дмитриева, А.В. Шитова, А.Ю. Гвоздарева, Ж. Бур-
жуа. Автор данного исследования являлась участником и орга-
низатором нескольких экспедиций, где применялись геофизиче-
ские, медицинские, электромагнитые  методы исследования 
сакральных объектов. Результаты исследований отражены в 
нескольких публикациях автора. 

Отдельную группу источников составляют труды по ис-
следованию духовной доктрины коренного населения Алтая и 
Сибири. Сакральные центры Алтая представляют собой своего 
рода «палимпсесты», «локусы памяти»,  которые складывались на 
протяжении многих столетий. Каждая, вновь пришедшая или 
формирующаяся на данной территории культура, дополняла, 
достраивала уже существующие ранее объекты, материализую-
щие ее духовные константы, сохраняя древние смыслы и обога-
щая их новыми ассоциациями. Изучению древней изначальной 
мировоззренческой системы тюркских народов – тенгрианству – 
посвящены труды Н.Г. Аюпова, И.С. Урбанаевой, Г.Р. Галдановой, 
Н.В. Абаева, У.П. Бичелдей, Л.И. Егоровой, И. М. Шаманова, Д.С. 
Кадырова, Л.В. Федоровой, П.А. Пичеева, Э.Л. Львовой, А.М. 
Сагалаева и других. Материалы о шаманизме сибирских народов 
– мистериях, атрибутике, семантике культа – представлены в 
трудах А.В. Анохина, Т.М. Михайлова, Л.П. Потапова, Н.А. Алек-
сеева, М.Н. Хангалова и других ученых. Проблеме новой религии 
– бурханизма – возникшей в начале ХХ века, но обосновывающей 
свои истоки древнейшими пластами духовной доктрины корен-
ного населения Алтая, синтезировавшей атрибутику и семантику 
шаманизма и буддизма, посвящены труды В.И. Верещагина, А.В. 
Анохина, Г.Д. Гребенщикова, Л.П. Потапова, Л.И. Шерстовой, А.Г. 
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Данилина, А.М. Сагалаева, Н.В. Екеева, С.Б. Филатова, Д.В. 
Арзютова и других.  

Большую группу источников составляют труды отече-
ственных и зарубежных археологов, занимавшихся раскопками 
на сакральных территориях Алтая: Ж. Буржуа, У. Гейл, М.П. 
Грязнов, А. де Вульф,  П.К. Дашковский, А.П. Деревянко, Л.А. 
Евтюхова, Б.Х. Кадиков, Ю.Ф. Кирюшин, С.В. Киселев, С.Г. 
Кляшторный, В.Д. Кубарев, Л.С. Марсадолов, А.И. Мартынов, В.А. 
Могильников, В.И. Молодин, Е.А. Окладникова, Н.В. Полосьмак, 
С.И. Руденко, Д.Г. Савинов, В.И. Соёнов, А.А. Тишкин, Ю.С. Худя-
ков, Д.В. Черемисин, П.И. Шульга, А.В. Эбель, Э. Якобсон и другие. 

Расшифровке и интерпретации знаковых систем са-
кральных центров и священных артефактов древнего и этно-
графического Алтая способствовали фундаментальные труды 
Ю.М. Лотмана, Б.А. Рыбакова, А. Голана, А. Кашгали, периодиче-
ские выпуски научных статей «Археология СССР», а также 
труды этнологов, тюркологов, археологов, культурологов: А.К. 
Байбурина, Г.Р. Галдановой, А.Д. Грача, Н.Б. Дашиевой, Д. Доро-
нина, М.А. Дэвлет, Д.В. Ерошкина, С.Е. Малова, Д.И. Мамыева, О.А. 
Митько, Э.А. Новгородовой, В.П. Ойношева, С.Г. Скобелева, Л.Д. 
Шайдулиной и других. 

Для выявления скрытых или утраченных смыслов топо-
нимов, оронимов, гидронимов, названий артефактов потребова-
лось использование специальных словарей: Вербицкий В. И. 
«Словарь алтайского и аладагского наречий тюркского языка», 
Баскаков Н.А., Тощакова Т.М. «Ойротско-русский словарь»,  
Молчанова О.Т. «Топонимический словарь Горного Алтая», 
Бутанаев В.Я. «Хакасско-русский историко-этнографический 
словарь», Маковский  М.М. «Сравнительный словарь мифологи-
ческой символики в индоевропейских языках: Образ мира и 
миры образов», Рак И.В. «Авеста в русских переводах: Именной 
и предметный справочник-указатель»; Фасмер М. «Этимологиче-
ский словарь русского языка в 4 томах», Семёнов А.В. «Этимоло-
гический словарь русского языка», Мартынов В.В. «Славянские 
этимологические версии». 

Обзор имеющейся литературы показывает, что в разных 
сферах  культурологического,  философского и исторического 
знания накоплен большой объем материалов по исследованию 
феномена сакральности в широком смысле и сакральных объек-
тов на территории Алтая, в частности. Однако не проводилось 
специального комплексного исследования сакрального центра 
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как феномена культурогенеза, в связи с чем пока еще не созда-
но обобщающих трудов в этой области. 

В результате проведенного источниковедческого анали-
за был выявлен явный разрыв между теорией, исследующей 
феномен сакральности как таковой, и практикой эмпирического 
исследования конкретных сакральных объектов, изучающей 
оные  в определенном аспекте, что до сих пор не позволяет 
ввести в научный обиход дефиницию «сакральный центр» как 
культурологическую категорию, фундаментальную для многих 
явлений культурогенеза. В свою очередь, неразработанность 
означенной дефиниции в отечественной науке не позволяет на 
уровне российской законодательной базы придать особый 
статус сакральным территориям, что приводит к их деградации 
и, нередко, к разрушению в результате реализации разного рода 
государственных или коммерческих проектов, либо по причине 
некорректно проводимых научных исследований. Подобные 
действия, разрушающие сакральное ядро традиционных культур, 
негативно сказываются на устойчивости их бытования в ланд-
шафте, что, в конечном итоге, ведет к его разрушению, экологи-
ческим и социо-культурным утратам. 

 

ГЛАВА 1. АЛТАЙ КАК МАКРОТОПОХРОН: ГЕОГРАФИЧЕ-

СКИЕ И ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ КООРДИНАТЫ ВМЕЩАЮЩЕ-

ГО ЛАНДШАФТА АЛТАЯ
1
 

 

§1. Хронотоп и топохрон как координаты Пограничья 

 

Сегодня проблема осмысления переходных процессов 
России и  моделирование ее будущего не менее волнует отече-
ственных мыслителей, чем сто лет назад [Бердяев, 1990 б; 
Данилевский, 1991; Савицкий, URL; Рерих, 1992 в; Сорокин, 1992 
и др.]. Вновь поднимаются вопросы о самом существовании 
страны и об определении векторов ее развития,  о взаимоотно-
шениях этносов и  социальных групп, о границах территорий и их 
статусах.  «Переходный период» современными культурологами 
определяется как особая фаза историко-культурного развития, 

                                                            
1
 Основные положения 1-й главы были изложены в статье Жерносенко 

И.А. Алтай как зона пограничья в процессе евразийского культурогенеза // 
Известия Уральского федерального Университета. Серия 1 Проблемы образова-
ния, науки и культуры. 2016 №  1 (147). – С. 137-144. 
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